
Att erkänna en stat: en jämförelse mellan svenskt erkännade av Kosovo och icke-erkännande av Västsahara.

Denna jämförelse mellan Sveriges behandling av problemen i Kosovo och Västsahara skall läsas tillsammans med tidigare uppsatser om Sveriges möjligheter att erkänna SADR som en självständig stat.

________________________________________________________________________

1. Grundförutsättningarna.

a. Kosovo.

Redan i Titos författning 1974 fick Kosovo en särställning inom Jugoslavien gentemot Serbien. Däremot var aldrig Kosovo en jugoslavisk delrepublik. Under Milosevic fråntogs Kosovo denna status 1989 och ett försök till etnisk rensning gjordes, som stoppades av NATO:s ingripande 1999. Därefter har Kosovo i praktiken styrts av FN utan att ett försvagat Serbien kunnat ingripa. Den formella suveräniteten har dock legat hos Serbien över området, garanterad av FN:s resolution 1244, tills Kosovo utropade sin självständighet 2008. Serbiens erbjudande om långtgående självstyre inom Serbiens gränser godtogs ej av Kosovos regering.

Flera EU-medlemmars erkännande av Kosovo innebär att EU tar över efter FN som “förmyndare”.  Serbien ser erkännandena som olagliga och stöds av Ryssland. Kosovo har inte kontroll över sitt “eget” territorium och måste betraktas som en utbrytarstat (separatiststat) då Kosovo tidigare erkänts som en legitim del av Serbien.

b. Västsahara.

Den västsahariska exilregeringen (SADR) är inte en utbrytarregering. Befrielserörelsen Polisarion är ingen  separatiströrelse. Västsahara är enligt FN formellt sett en spansk koloni, som ännu ej avkoloniserats i enlighet med de folkrättsliga regler, som gäller och som till 2/3 är ockuperat av Marocko sedan drygt 30 år med stöd av Frankrike och övriga EU:s medlemstaters passivitet.

Västsahariernas rätt till självbestämmande erkänns formellt av både FN och EU. Dessutom erkänns Polisario som västsahariernas enda representant av FN. Även Internationella Domstolen har fastställt Västsaharas rätt till självbestämmande.

Den av FN beslutade folkomröstningen har inte tillåtits av ockupationsmakten Marocko, som erbjudit SADR en begränsad autonomi som SADR ej godtagit.

Liksom Kosovo har SADR inte kontroll över hela sitt område, men över den största delan av landets gränser. Marocko är inte en starkare stat än Serbien, men med Frankrikes och EU:s stöd har de kunnat stå emot kraven från västsaharierna, FN och Internationella Domstolen på ett helt annat sätt än vad Serbien kunnat gentemot NATO och EU. Marocko stöds av EU med miljardbistånd och vapen.

c. Sveriges utrikespolitiska riktlinjer.

Samsynen om riktlinjerna för svensk utrikespolitik är stor. Någon större skillnad mellan alliansregeringen och den tidigare socialdemokratiska regeringen finns inte. Det gäller även synen på Kosovo och Västsahara. En grundsten för utrikespolitiken är folkrätten, andra är demokrati och mänskliga fri- och rättigheter. Detta upprepas ständigt av regeringen i olika deklarationer och linjetal.

Kampen mot terrorismen har på senare år blivit en viktig del av utrikespolitiken. “Den nationella säkerheten kan inte särskiljas från internationella säkerhetsfrågor” skrev utrikesminister Bildt och justitieminister Ask med tanke på terrorismen i DN 8.2 2008. Stödet för FN är mycket starkt, men konkurrerar sedan medlemskapet i EU med dess gemensamma utrikes- och säkerhetspolitik (GUSP). “Vi agerar tillsammans för att exportera fred och säkerhet i världen” enligt försvarsminister Tolgfors (SvD 1.4 2008). “Vi har alla ett intresse av ett Sverige med en klar röst i Europa och med ett starkt engagemang för fred, frihet och försoning” menade Bildt i den senaste utrikesdeklarationen.

Bildt har särskilt understrukit att “vi måste också ha styrkan att kritisera brister i vår egen krets” (SvD 12.3 2007). Men inte bara verbalt: “Vi har ju skyldighet att ingripa när det sker”, då folkrätten hotas. (Bildt i interpellationdebatt i RD 21.2 2007).

d. Situationen i FN och EU.

FN är förlamat i både Kosovo- och Västsaharafrågan till följd av obstruktioner av Ryssland respektive Frankrike.

Vad gäller Västsahara har FN till följd av Frankrikes motstånd inte kunnat tvinga Marocko att följa säkerhetsrådets ständiga uppmaningar att lämna Västsahara och tillåta genomförandet av  den beslutade folkomröstningen, vilket medfört att inga europeiska länder erkänt SADR. 

Medan EU uppmuntrat Kosovos självständighetsdeklaration med flera EU-staters erkännanden som följd har Frankrike sett till att något liknande inte skett i fallet Västsahara.

De diskussioner i Manhasset i USA, som pågår mellan Polisario och Marocko under FN:s ledning har hittills inte lett någonstans och ingen förväntar sig några resultat av dem, precis som ingen väntade sig något av de diskussioner som fördes på samma sätt om Kosovo under hösten 2007.

2. Diskussion om folkrätten.

I samband med Kosovos självständighetsförklaring fördes en diskussion i Sverige kring huruvida det var i enlighet med folkrätten att erkänna den nya statsbildningen. Det framkom vissa tveksamheter både bland folkrättslärde och hos regeringen. Det talades om en folkrättslig gråzon. Experterna är inte helt eniga.

a. Kriteriernas utveckling.

De kriterier som måste uppfyllas enligt folkrätten är ett folk, ett klart definierat territorium och en myndighet, som har kontroll över angivet geografiskt område. Det är känt sedan tidigare att kontrollkriteriet med tiden har försvagats väsentligt. Stater har erkänts där myndigheten inte har haft hel kontroll över angivet territorium.

Det har också skett en utveckling vad gäller rättigheten att lägga sig i andra länders inre angelägenheter till fördel för demokrati och skyldigheten att skydda mänskliga fri-och rättigheter. Dessa rättigheter (MR) är på väg att bli ett fjärde kriterium för erkännande på kontrollkriteriets bekostnad. I diskussionen har även den nya nationens möjligheter att överleva ekonomiskt behandlats som ett tänkbart ytterligare kriterium att ta hänsyn till.

Det är viktigt att komma ihåg ett det inte finns någon folkrättslig skyldighet att erkänna en stat även om den uppfyller alla kriterierna. Uppfylls kriterierna återstår en realpolitisk bedömning av konsekvenserna av ett erkännande eller ett icke-erkännande. Problemet är att förklara ett erkännande av en nation, som inte uppfyller kriterierna.

b. Folkrättens utveckling enligt experterna.

Diskussionen kring erkännandet av Kosovo bekräftar kontrollkriteriets försvagning. Debatten visar att folkrätten visserligen inte är oföränderlig, men å andra sidan får den ju inte liksom bofinken se ut hur som helst. Framför allt bör den inte bli motsatsen till vad den var tidigare. Syftet med den bör förbli densamma, bl.a. fungera som ett skydd för små folk och nationer. Att t.ex. tvinga på ett folk en annan nationalitet genom ockupation, invandring och/eller etnisk rensning kan inte överensstämma med varken MR eller folkrätten. Systematisk och beordrad invandring för att göra ursprungsbefolkningen till en minoritet är en typ av etnisk rensning. I både Kosovo och Västsahara har detta inträffat. I fallet Kosovo reagerade omvärlden kraftfullt men inte i Västsahara.

Huvudproblemet för experter och regeringen har varit att förklara varför det går bra att erkänna en stat, som inte har kontroll över sitt territorium, dvs inte uppfyller det folkrättsliga kontrollkriteriet i fallet Kosovo.

Kosovo visar även att det numera i praktiken är i enlighet med folkrätten att ingripa i suveräna staters inre angelägenheter när MR är hotade och t.o.m. påtvinga en redan erkänd stat och FN-medlem en delning.

Folkrättsprofessorn Ove Bring menar att ju fler stater som erkänner och ju snabbare Kosovo erkänns, oberoende av de folkrättsliga kriterierna, ju säkrare är ett erkännande inom folkrättens ramar: “Så många EU-stater som möjligt bör så snabbt som möjligt erkänna Kosovo för att skapa legitimitet kring det som sker.” Han rekommenderar Sverige att snarast erkänna Kosovo med ett realpolitiskt argument: “Att dra statusfrågan i långbänk innebär ett fortsatt folkrättsligt vakuum, som inte kan gynna säkerheten i regionen.” (SvD 20.2 2008). Han ser det som det minst dåliga alternativet. (UNT 5.3 2008).

Men EU har splittrats i frågan och flera medlemmar kommer inte att erkänna Kosovo. I slutet av mars 2008 hade 33 länder, varav 18 EU-medlemmar, erkänt Kosovo och Serbiens utrikesminister räknade med att sammanlagt ca 40 erkännanden var att räkna med innan antalet planar ut, vilket var antalet i mitten av maj. (SvD 15.3 2008, DN 10.5 2008). Det viktiga för Kosovo är att de erkänts av de västliga stormakterna, som realpolitiskt väger tyngre än småstater.

Enligt Brings argumentation borde även ett erkännande av Västsahara (SADR) ligga nära till hands. SADR erkänns av drygt 60 stater, men dock inte av någon EU- eller annan västlig stormakt eller europeisk stat. Men i SADR:s fall bör det väga tungt att Afrikas stormakter har erkänt SADR inklusive den Afrikanska Unionen (AU). Det gäller Sydafrika, Nigeria, Kenya, Algeriet och Libyen. Detta faktum bör kunna vara en fingervisning för övriga världen.

Brings resonemang för över argumenten till den realpolitiska arenan, där han fullföljer analysen genom att hävda “att principen om folkens självbestämmanderätt i regel innebär en rätt till självstyre eller autonomi inom en stat, men poängen är ju att om en minoritet diskriminerats av centralmakten och förvägrats rätten till autonomi aktualiseras rätten till full självständighet.” (SvD 22.2 2008). Det borde även gälla en majoritet! I fallet Kosovo menar han fortsättningsvis att “förtroendet folkgrupperna emellan har gått förlorat och omvärlden har rätt att erkänna Kosovos självständighet.”

Bring inser att det faktum att kontrollkriteriet i fallet Kosovo inte är uppfyllt är problematiskt, “men det spelar mindre roll eftersom Kosovo kan erkännas som ett rättssubjekt av annat slag än en stat. För de stater som vill ge Kosovo en plats i det internationella samfundet är huvudsaken att självständigheten erkänns i en eller annan form.” (SvD 22.2 2008). I ett uttalande för SvD 5.3 2008 motiverar Bring ett erkännande rent realpolitiskt med “att många länder snabbt erkänner Kosovo tar oss ur den folkrättsliga gråzonen, och etablerar ett faktum som jag tror att Europa mår bra av.” (Även SvD 20.2 2008).

Slutligen framkastar Bring en kreativ lösning: “Kosovo kan erkännas som en ´självständig enhet´ eller ett ´självständigt land´ som behöver det internationella samfundets stöd. Huvudsaken är att Kosovo erkänns som en internationell aktör, som förmår ingå avtal med omvärlden. Kosovo blir ett så kallat folkrättsobjekt, som kan bjuda in EU.” (SvD 20.2 2008).

Brings argumentering visar att kontrollkriteriet är på väg ut. Det handlar inte längre om att en stat först måste uppfylla de gamla folkrättsliga kriterierna för ett erkännande. Det är enligt hans kreativa lösning möjligt att med ett erkännande hjälpa en ny stat att uppnå det som krävs för att få sin självständighet erkänd, om den realpolitiska analysen visar att det främjar världssamfundet på något sätt.

c. Vem har kontroll över Kosovo och Västsahara?

SADR har kontroll över endast 1/3 av sitt territorium. Kosovos regering har heller inte kontroll över sitt område enligt dess premiärminister i TV 8:s Adaktusson 16.3 2008. Kontrollkriteriet är alltså inte uppfyllt i något fall. 

Däremot står det klart att både SADR och Kosovos regeringar har stöd från en överväldigande majoritet av ländernas befolkning. I Kosovos fall har det bekräftats genom allmänna val medan Marocko vägrar en folkomröstning i Västsahara.

Båda uppfyller alltså det nya allt starkare MR- och demokratikriteriet. För att vara en regering i exil (delvis), regerande över folket i flyktinglägren och i diasporan, är kraven på demokrati och MR väl tillfredsställda för Västsaharas folk. (Se Björk 2008). Enda huvudsakliga inskränkningen i dessa rättigheter är Marockos ockupation. Marocko har inte folkets stöd och kontrollerar ej heller hela territoriet. Marockos överhöghet över Västsahara erkänns inte heller av någon.

3. Svenska regeringens argument.

Sverige har valt att erkänna Kosovo, men inte SADR, som en självständig stat. Om detta råder i sort sett samstämmighet mellan alliansregeringen och SAP, dock med enskilda RD-ledamöter från alla RD-partier som kräver ett erkännande även av SADR.

I båda fallen har man valt att följa majoriteten av EU-länder, även om man i vissa fall inte varit enig om tolkningen av folkrätten, särskilt inte vad gäller Västsahara.

a. Erkännandet av Kosovo.

Regeringens argument ansluter till Brings analys. Den talar om en folkrätslig gråzon och ger uttryck för vissa tveksamheter. Kosovo betecknas som ett särfall i syfte att inte inge andra presumtiva utbrytarstater hopp om samma positiva behandling.

En liknande inställning har Danmark, som understryker MR- och demokratikriteriet som skäl för sitt erkännande. Även Norge ser Kosovo som ett särfall, vilket möjliggjort ett norskt erkännande.

Det som enligt regeringen gör Kosovo unikt är att FN sedan 1999 i praktiken administrerat området. Självständigheten är internationellt bevakad och därmed begränsad. I denna “folkrättsliga gråzon” gäller inte normala kriterier: “Sveriges erkännande av den nya staten  går inte omedelbart att härleda ur de principer för erkännande av nya stater som vi traditionellt har tillämpat.” (Bildt  i SvD 5.3 2008).

Regeringen ser ett erkännande av Kosovo som en hjälp att uppfylla de traditionella kriterierna för ett erkännande. Bildt konstaterar att Kosovo inte kan klara sig ekonomiskt på egen hand och Reinfeldt menar att “det kommer att ta lång tid innan det kommer en fungerande statsbildning på plats.” (UNT och SvD 5.3 2008, DN 11.2 2007). När regeringen talar om en folkrättslig gråzon innebär det i realiteten att den glider över i ett realpolitiskt beteende, där den lämnat folkrätten bakom sig. Gråzonen, i vilken den agerar, är inte folkrättslig, men kallas så för att realpolitik har ett drag av cynism, vilket låter negativt. 

Men realpolitik är nödvändigt och behöver inte alls vara av ondo. Men även för realpolitiken gäller vissa riktlinjer för att kunna bedömas som vettig. Framför allt skall den på ett eller annat sätt gynna det egna landet eller åtminstone minimera eventuella skadeverkningar. Den bör vara långsiktig och framsynt. Men regeringen ger inget detaljerat svar på frågan varför ett erkännande av Kosovo är bra för Sverige rent realpolitiskt, vilket den slipper genom att kalla gråzonen folkrättslig.

Realpoltiska beslut får inte leda till hot mot Sveriges ekonomi eller säkerhet. De skall i det långa loppet gynna de grundläggande riktlinjerna för svensk utrikespolitik och ha stöd av en folkopinion. Det finns skäl att tro att erkännandet av Kosovo uppfyller dessa krav, särskilt som det är villkorat.

Regeringen räknar kallt med att Serbien inte kommer att ta till våld eller på annat allvarligt sätt reagera. Dels därför att Serbien är för svagt och dels för att landet vill bli medlem i EU.  Risken att beslutet kan inspirera andra separatiströrelser medges, vilket är ett inslag av dålig realpolitik.

b. Icke-erkännandet av SADR.

Den svenska principiella inställningen till Västsaharafrågan är kristallklar och överensstämmer med FN:s syn. Västsahara är en spansk koloni, som inte har avkoloniserats i enlighet med FN:s regler. Marocko har ingen rätt till dess territorium och betraktas som en illegal ockupationsmakt, som annekterat Västsahara, vars innevånare har rätt till självbestämmande. Avtal som Marocko ingår med andra länder kan inte inbegripa Västsahara. Det är i strid med folkrätten, vilket föranledde Sverige att rösta mot EU:s fiskeriavtal med Marocko 2006. När den svenska regeringen talar om det västsahariska folket menar den endast dess ursprungsbefolkning och inte de nyinflyttade marockanerna. (Wrange 2007).

Samtidigt flirtar Sverige med Marocko och erkänner vissa demokratiska framsteg i kungadömet och deltar i EU:s miljardstöd med svenska skattemedel till landet. Sverige ser också Marocko som en partner i kampen mot terrorismen, och stödjer strävan att Marocko skall “komma närmare vår union” (EU) genom den europeiska grannskapspolitiken. (Utrikesdeklarationen 13.2 2008, Interpellationssvar 2007/08:311).

Marockos politik skulle alltså bidra till säkerheten i nordvästra Afrika. Men den förtryckande ockupationen har ju motsatt effekt. Den skapar grogrund för terrorism. Den enda säkerheten mot terror där är Polisario, som vägrar använda terror som vapen. Stödet till Marocko motverkar svensk biståndspolitik: “Utan säkerhet saknas förutsättningar till att åstadkomma utveckling och bristen på utveckling försvårar arbetet med att skapa säkerhet.” (Biståndsminister Carlsson 15.1 2007).

När regeringen uttalar sig om kriser och problem i världen nämns aldrig Västsahara och när frågan tas upp av andra hänvisar regeringen till FN och överlämnar hela ansvaret där, trots att den vet att FN är förlamat sedan snart 35 år genom bl.a. Frankrikes obstruktioner. De svenska påstådda diplomatiska ansträngningarna har inte gett några resultat under lika lång tid.

Konflikten betraktas inte som tillräckligt viktig för ett kraftfullt agerande i EU, vars enighet (GUSP) man inte vill bidra till att splittra. Men EU är ju redan splittrat i Kosovo-frågan, där alltså Sverige bidragit till splittringen.

I andra konflikter i världen talar regeringen gärna om hur kraftfullt den agerat med stöd för sanktioner och andra åtgärder. Det gäller skurkstater som Zimbabwe, Burma, Sudan m.fl. Diktaturen i Marocko besväras inte på samma sätt.

Kontrollkriteriet, som i fallet Kosovo inte var så viktigt, förs i Västsahara-frågan fram som avgörande. Detta trots att Sverige under lång tid erkänt flera stater, som ej uppfyllt detta krav: Angola, Kroatien, Baltstaterna, Somalia och Bosnien m.fl.

I fallet Västsahara resonerar alltså regeringen tvärtom jämfört med Kosovo, både folkrättsligt och realpolitiskt. I försvaret av erkännandet av Kosovo hänvisar regeringen till att landet haft en särställning sedan 1999, som administrerats av FN. Men även Västsahara har en FN-administration i landet, som till skillnad från den i Kosovo inte tillåtits fungera enligt sitt mandat till följd av Marockos obstruktioner. Möjligtvis fruktar regeringen att Marocko, med den styrka Frankrike och EU försett landet med, skall reagera våldsamt på ett svenskt erkännande, som kan få efterföljare inom EU. En reaktion det svaga Serbien inte klarar av.

4. EU:s agerande och ansvar.

EU är splittrat vad gäller erkännandet  av Kosovo. Bl.a. Spanien vägrar ett erkännande och menar att Kosovos självständighetsförklaring “inte respekterar folkrätten”. (DN 23.2 2008). Men i stort sett stöds Kosovo av EU mot Serbien, som inte antas ta till våld för att återta provinsen. Samtidigt stöder EU Marocko som med våld ockuperar Västsahara, mot Polisario som undviker våld för att vinna sin självständighet.

När Ryssland blockerar ett FN-erkännande av Kosovo kritiseras ryssarna. När Frankrike blockerar ett erkännande av SADR, är det helt tyst i EU eller så stöds Frankrike genom övriga medlemmars passivitet, även de nyligen från en nästan 50-årig ockupation befriade baltstaterna.

Marockos närvaro är inte möjlig utan stödet från Frankrike och EU. Stödet utförs inom den s.k. Barcelona-processen och den franska s.k. Medelhavsunionen. Den svenska regeringen vill blåsa nytt liv i denna process för “att EU måste vara mer aktivt i sitt närområde” enligt Bildt. (UNT 14.7 2008). Marocko förses med bl.a. militär materiel av flera EU-länder.

EU:s stöd till Marocko utgår från att förändringen långsamt till det bättre är på gång i diktaturen Marocko. Det gäller mer kosmetiska reformer, som kungen nöjsamt förstår att utnyttja gentemot ett godtroget EU, men de s.k. liberaliseringarna drabbar inte Västsahara och dess befolkning. EU:s vurmande för denna “utveckling” i Marocko riskerar att slå ut västsahariernas rätt till självbestämmande.

I EU betraktas nordvästra Afrika som Frankrikes intressesfär. Där bestämmer Chirac-Sakozy och övriga medlemmar håller i stort sett tyst och följer fransmännens anvisningar. Just här är det av någon anledning särskilt viktigt att GUSP fungerar. Sverige har varit lite uppnosigt ibland, t.ex. när vi röstade mot EU:s fiskeriavtal med Marocko, som folkrättsvidrigt även omfattade det ockuperade Västsahara.

Men Frankrikes koloniala historia i denna del av Afrika borgar knappast för klokhet eller framsynthet i EU:s politik. Låt oss ta några exempel från tiden efter andra världskriget:

1. När folken i kolonierna firade segern 1945 med att själva kräva självständighet svarade Frankrike med att massakrera tiotusentals människor i bl.a. Algeriet. För liknande kriminella aktiviteter åtalas nu serbiern Radovan Karadzic.

2. Frankrikes krav att få tillbaka Indokina efter kriget resulterade i nederlaget i Dien Bien Phu 1954 efter ett smutsigt kolonialkrig.

3. 1956 invaderade Frankrike (och England) Egypten med katastrofalt resultat.

4. För att godkänna EEC:s (EU) Romfördrag 1957 krävde Frankrike att Algeriet skulle räknas som franskt territorium. EEC-EU blev på så sätt en kolonialmakt. 1962 blev Algeriet självständigt efter åtta års krig.

5. Frankrike stödde med bl.a. vapen folkmördarna i Ruanda i mitten av 1990-talet.

6. Frankrikes katastrofala kolonialpolitik illustreras idag av sammanbrottet i Elfenbenskusten. 

7. Förutom med vapen har Frankrike stött Marocko med flygvapeninsatser i kriget mot västsaharierna för att stödja den illegala ockupationen. Samtidigt stoppar Frankrike alla försök i FN och EU att lösa konflikten fredligt och folkrättsligt med en av FN påbjuden folkomröstning.

President Sarkozy menar att den franska kolonialismen spelat en positiv roll i Afrika och en majoritet av hans folk instämmer. Inte ens filmen “Infödd soldat”, som visar Frankrikes svinaktiga behandling av sina afrikanska soldater under andra världskriget har rubbat denna illusion. 

5. Långsiktiga lösningar.

Det finns en gemensam politisk uppfattning att EU och samarbetet inom unionen har skapat fred i Europa. Enligt Bildt kan denna modell bli en förebild “som andra delar av världen kan ta till sig. Det är den enstaka viktigaste uppgiften.” (DN 9.3 2008). EU är en framgång då samarbetet bygger på frivillighet och delaktighet i besluten av erkänt suveräna stater.

Den långsiktiga lösningen på både Kosovo- och Västsahara-frågan är för dessa nationer att suveränt besluta om samarbete inom olika internationella organ.

a. Lösningen för Kosovo.

För Serbien och Kosovo ligger lösningen i ett framtida medlemskap i EU. Serbien eftersträvar ett medlemskap, vilket fallet Karadzic klart visar och en majoritet av serberna stöder en sådan politik. När båda länder blivit medlemmar av EU kan en försoningsprocess börja, som med tiden suddar ut alla gränser.

Bildt uttrycker det sålunda: “Först den dag då regionens (Balkan) alla stater kan räknas in i skaran av medlemmar i EU kommer vi att kunna säga att arbetet med att ge en säker fred och en tryggad framtid till alla och envar i denna region är avslutad.” (SvD 5.3 2008).

Men Serbien har inte frivilligt släppt Kosovo. Därtill krävdes våld, som bl.a. ledde till att serberna i stort antal lämnade Kosovo, vilket ledde till att provinsen blev än mer etniskt rensad. Freden uppnåddes enligt Rickard Swartz´brutala formulering “genom att den etniska rensningen i allt väsentligt genomförts.” (SvD 24.1 2008).

b. Lösningen för Västsahara.

I Västsahara har varken EU eller någon annan visat den minsta antydan till att tvinga Marocko lämna det illegalt ockuperade landet.

Lösningen i denna del världen är att söka i ett samarbete inom Maghreb, dvs Algeriet, Tunisien, Marocko och även Libyen, Mauretanien och Västsahara. Men Marockos våldspolitik och ockupation av Västsahara har saboterat den möjligheten med Frankrikes och EU:s stöd. Till skillnad från Serbien visar alltså Marocko inte några som helst ambitioner att samarbeta i en union. Marocko vägrar att ta till sig Bildts vision att EU kan vara en förebild för samarbete i andra delar av världen. En annan möjlighet till en lösning är samarbete inom den Afrikanska Unionen (AU), som har samma ambitioner som EU, men Marocko har valt att stå utanför denna union. 

Den svenska regeringen är medveten om detta dilemma. Ockupationen “utgör ett latent säkerhetshot i EU:s närområde med negativa konsekvenser för samarbetet och den socioekonomiska utvecklingen inom Maghrebregionen.” (Interpellationssvar 2006/07:331).

Den historiska erfarenheten har visat att påtvingat samarbete mellan nationer i en union eller på annat sätt i längden inte fungerar utan leder till våld och andra oroligheter. Samarbetet måste bygga på frivillighet och ömsesidig respekt mellan nationaliteterna. Det kräver ömsesidig suveränitet, vilket EU och Sverige upptäckt i fallet Kosovo men inte i Västsahara-frågan. Exemplen är många: Sovjetunionen, Baltstaterna, Jugoslavien, svensk-norska unionen för att bara nämna några.

Att med våld tvinga in ett folk i en gemensakap är alltså fel väg att gå, Det är dålig realpolitik. Det stämmer dessutom inte alls med MR, demokrati eller folkrätt.  Eller som Bildt uttryckte det i Litauens riksdag 13.1 2007: “They (Sovjet) had the machines of destruction and oppression. But you had the ideals of freedom, the dreams of independence and the determination to protect your democracy. Against this, tanks in the long run can do little.”

För att få igång en liknande process som i Serbien-Kosovo kan inte den eftergivna politiken gentemot Marocko fortsätta. Dess regim måste sättas under press och då helst på ett fredligt sätt. Sverige måste agera mer radikalt, dels på egen hand och dels inom EU.

Ett sådant sätt är att erkänna SADR som en självständig stat. Är det möjligt att Sverige kan starta en sådan process i Europa och få med sig andra europeiska länder, både inom och utom EU?

Det går inte att ha en agenda för Europa och en annan för Afrika. I längden är det förödande för respekten för Sverige, EU, MR, demokratin och folkrätten.

6. Vad kan Sverige göra?

a. Stöd för befrielsekampen.

Sverige har tidigare stött befrielsekampen i Afrika. Här finns stor erfarenhet att ösa ur. Sverige kan ge ekonomisk hjälp till Polisario, besök i flyktinglägren och befriade områden av regering och riksdag och i EU verka för ett stopp av biståndet till ockupationsmakten Marocko.

Dessutom, och viktigast just nu, kan Sverige mycket väl erkänna SADR för att sätta press på Marocko. Sverige kan också verka inom EU för ett erkännande. Alla dessa metoder är fredliga och behöver inget godkännande från varken FN eller EU.

Ett erkännande vore en naturlig uppföljning av Sveriges principiella inställning i frågan, att västsahariernas har rätt till självbestämmande och dess avståndstagande till EU:s fiskeriavtal med Marocko. Det vore dessutom en uppföljning av FN:s och Internationella Domstolens beslut i samma riktning, västsahariernas rätt att välja självständighet.

Sveriges hittillsvarande principiella inställning har varit viktig men har, med undantag av synen på fiskeriavtalet, saknat en bestämd aktiv uppföljning. Ovanstående åtgärder skulle innebära en samverkan mellan folkrätt och realpolitik för solidaritet med Västsaharas folk.

b. Folkrättsligt.

Grundläggande för ett beslut att på olika sätt sätta press på Marocko är att FN förklarat kolonialismen som ett hot mot världsfreden, vilket gjordes i samband med antagandet av FN:s program mot kolonialismen i början av 1960-talet.

Eftersom Kosovo var en erkänd del av Serbien borde egentligen, rent folkrättsligt, Serbien först medgivit självständigheten för sin provins på samma sätt som Sverige, Tyskland och Frankrike 1917 krävde att Finland först måste erkännas av Ryska Rådsrepubliken. Det gjorde Lenin på nyårsafton det året, varpå de svenska, tyska och franska erkännandena omedelbart följde.

I fallet Västsahara finns folkrättsligt sett inte några sådana hinder då SADR inte är någon utbrytarstat och ingen erkänner dess tillhörighet till Marocko. Här kan man alltså agera utan Marockos hörande, särskilt som regimen där med sitt agerande ställt sig utanför den internationella rättsordningen.                                                                                                                                                

Av de traditionella kriterierna uppfyller SADR två. Det finns ett folk och en myndighet som styr över områdets medborgare. Vad gäller kontrollkriteriet har SADR kontrollen över ca1/3 av territoriet och dessutom den största delen av landets gränser. SADR uppfyller även det allt starkare MR- och demokratikriteriet. Västsahara besitter också tillräckliga råvarutillgångar, som garanterar dess ekonomiska självständighet som en suverän stat.

Då Sverige i flera fall tidigare översett med det allt svagare kontrollkriteriet föreligger härvidlag inget oöverstigligt hinder för ett er kännande. Liksom i fallet Kosovo skulle dock ett erkännande bli en bra hjälp för SADR att även uppfylla detta krav.

c. Realpolitiskt.

Då EU redan vad gäller GUSP är splittrat. särskilt vad gäller Kosovo, bör denna strävan spela mindre roll vid ett erkännande av SADR. Ett sådant skulle markera Sveriges oavvisliga krav på enighet kring folkrätten och vår vilja att arbeta för detta inom EU. Det gäller även kampen mot terrorism, påtvingad migration, förebyggande av väpnade konflikter och för ökad säkerhet som bl.a. en förutsättning för utveckling, även i EU:s närområde som nordvästra Afrika där EU kan samarbeta med AU, som erkänner SADR:s självständighet.

Här finns det stora möjligheter att kritisera även brister i vår egen krets, som Bildt formulerat sig i sin övertygelse att Sverige aldrig får “tystna i kritiken mot kvarvarande diktaturer och auktoritära regimer där rättighetsskyddet är svagt.” (Anförande 12.3 2007 i FN:s Råd för MR).

Möjligtvis kan det vara så att om Sverige hamnar på rätt sida i GUSP-splittringen, dvs bland de stora nationerna, kan kontrollkriteriet ignoreras, men inte om det blir tvärtom?

Det finns flera sätt för västsaharierna att uppnå självbestämmande. Det mest uppenbara är naturligtvis en folkomröstning. I en interpellationsdebatt i riksdagen 21.2 2007 gav Bildt uttryck för denna tankegång: “Det är väl inte folkomröstning som är utgångspunkten, utan det är självbestämmande som är utgångspunkten. Folkomröstningen kan vara ett medel, men målet är ju självbestämmande. ------- Det är den folkrättsliga grunden, och den kan vi inte, får vi inte och kommer vi inte att vika ifrån.”

Folkomröstningsvägen, den folkrättsliga, är sedan länge stängd av Marocko. Alltså måste Sverige hitta andra vägar för västsahariskt självbestämmande. Ett erkännande av SADR ter sig som naturligt som uppföljning av tidigare politik och grundinställning.

Ett erkännande kan visserligen upplevas som att Sverige förutskickar ett omröstningsresultat. Men ett referendum kan mycket väl, och med fördel, genomföras i en suverän stat där obehöriga utländska påtryckningar kan göra sig mindre gällande.

Ett svenskt erkännande av SADR skulle inte medföra något hot mot svensk ekonomi eller säkerhet. Att Frankrike skulle vidta några sådana åtgärder är inte sannolikt då vi båda tillhör EU och Marocko är för svagt för att på egen hand kunna utgöra ett hot.

En passiv inställning inom EU, i form av bl.a. ett icke-erkännande, skulle undergräva flera av grundstenarna för svensk utrikespolitik, bl.a, folkrätten, vilket på lång sikt vore katastrofalt. Särskilt när det sker utan tungt vägande realpolitiska skäl. Ett icke-erkännande skulle även äventyra regeringens ställning i svensk opinion.

d. Stödet för Västsahara växer.

Synen på Västsahara-frågan skiljer inte vänster och höger i Sverige. Samstämmigheten är stor och RD-ledamöter i alla partier förordar ett erkännande av SADR. Ett sådant krav finns även representerat i regeringen, där EU-minister Cecilia Malmström länge krävt ett erkännande. Vänsterpartiet och Miljöpartiet kräver detsamma. Folkpartiet har beslutat verka för ett erkännande av EU, vilket i praktiken bäst uppnås genom att Sverige visar vägen med ett erkännande. Det kräver åtminstone partiets utrikestalesperson Birgitta Ohlsson.

Det civila samhället går på samma linje. Ett nätverk, som idag består av drygt 20 riksorganisationer från höger till vänster, har bildats med bl.a. krav på erkännande av SADR, VästsaharaAktionen.

Samma utveckling kan vi se i Norge, där bl.a. två regeringspartier kräver ett erkännande, förutom politiska ungdomsorganisationer, konservativa Höyre och Kristelig Folkeparti. I Danmark har bl.a. den konservativa ungdomsorganisationen framfört liknande krav.

Den liberala europeiska ungdomsorganisationen LYMEC beslutade i april 2007 att kräva ett erkännande av SADR. LYMEC har medlemmar i 37 europeiska länder. Den italienska deputeradekammaren begärde i juli 2007 att Polisario skulle få diplomatisk status i Italien.

7. Sammanfattande skäl för erkännande av SADR.

Både FN och EU har misslyckats med att lösa konflikten i Västsahara, något FN har medgivit. De pågående diskussionerna i Manhasset väntar sig ingen skall resultera. Sveriges diplomatiska ansträngningar i nu snart 35 år i samtal med Marocko och Frankrike är också resultatlösa. Tvärtom har Marocko backat från tidigare avtal och går inte längre med på en folkomröstning.

Något måste hända, som får Marocko att inse att den tid är över då regimen bekvämt kunde räkna med stöd för sina folkrättsligt kriminella handlingar och med kosmetiska “reformer” lura omvärlden vad gäller dess demokratiska strävanden.

De gamla metoderna har inte fungerat och nya måste prövas. Erkännande av SADR är ett fredligt sätt att sätta press på Marocko och få igång en process mot en lösning på konflikten.

Ett erkännande är också ett sätt att visa respekt för afrikanerna, en viktig del av Sveriges nya Afrikastrategi. Det skulle även stärka respekten i Afrika för folkrätten, MR, demokrati, FN och svensk utrikespolitik. Den goodwill, som med stödet till befrielsen i södra Afrika byggdes upp på kontinenten, kan annars lätt undergrävas.

Rent folkrättsligt kan noteras den nya synen, som regeringen givit uttryck för i fallet Kosovo, på kriterierna för ett erkännande. Från att tidigare ha krävt att kriterierna skall vara uppfyllda före ett erkännande kan numera ett erkännande användas för att hjälpa en ny nation att uppfylla dessa kriterier.

SADR är en, trots svåra omständigheter till följd av ockupationen, en fungerande statsbildning. Då Marocko har förbjudit FN att rådfråga det västsahariska folket, återstår bara att rådfråga Polisario, av FN förklarat som detta folks enda representant.

Den nuvarande svenska politiken, som är en fortsättning på den tidigare regeringens politik, är en dålig realpolitik. Trots att den bl.a. skall verka mot terrorism, tillåter den Marocko att skapa bästa tänkbara förutsättningar och grogrund för terrorismen i nordvästra Afrika, i EU:s grannområde. Frustrationen i flyktinglägren är stor och misslyckas Polisario finns risken att folk i sin desperation vänder sig till mindre nogräknade organisationer. Det måste slås fast att Polisario och SADR är de enda garantierna mot terror i Västsahara. Därför måste de stödjas och inte som nu Marocko.

Efter erkännandet av Kosovo är inkonsekvenserna i svensk erkännandepolitik så uppenbara att det börjar närma sig det rent pinsamma.

Slutsatsen är klar! Kan Kosovo erkännas kan även SADR erkännas, både på folkrättsliga och realpolitiska grunder. Ett erkännande av SADR bryter heller inte med något tidigare erkännande som i fallet Kosovo.

Det finns visserligen inga folkrättsliga regler, som tvingar Sverige att erkänna SADR eller någon annan stat, även om de uppfyller alla kriterier. Men vill Sverige följa sina grundläggande utrikespolitiska riktlinjer bör inga tveksamheter råda.

När Sverige förde en s.k. neutral utrikespolitik var Sverige aldrig värdeneutralt när det gällde demokrati eller diktatur, ej heller när det gällde inställningen till kolonialismen, vilket tydligt visades med stödet till befrielsekampen i Afrika. Det första stödet gick till FLN:s kamp för Algeriets befrielse från Frankrike.

Uppsala 29.7 2008
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